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ВОПРОСЫ	ОХРАНЫ	ПАМяТНИКОВ	СТАРИНЫ		
НА	IV	АРХЕОЛОГИЧЕСКОМ	СъЕЗДЕ	В	КАЗАНИ	(1877)
статья посвящена анализу дискуссий по вопросам охраны памятников археологии 
на IV всероссийском археологическом съезде в Казани (1877). автор рассматривает 
практику публичного обсуждения этой проблемы как часть системы сохранения 
культурного наследия. основными источниками исследования являются опублико-
ванные протоколы заседаний, список участников, программа и регламент IV съезда. 
автор делает выводы о существенном влиянии съезда на развитие практики охраны 
археологических памятников Поволжья и на разработку общих принципов охраны 
культурного наследия в россии. 
К л ю ч е в ы е  с л о в а: история археологии; история охраны памятников; культур-
ное наследие; всероссийский археологический съезд; Московское археологическое 
общество; Казань.
в 2006 г. произошло знаменательное для российской археологии событие — 
в новосибирске состоялся I (XVII) всероссийский археологический съезд 
(ас), положивший начало возрождению традиции, прерванной в 1914 г. [со-
временные проблемы археологии россии]. национальные форумы археологов 
организовывались Московским археологическим обществом (Мао) с 1869 г. 
и оказали большое влияние на распространение знаний об археологических 
памятниках, координацию исследований отечественных археологов, повышение 
методического уровня провинциальных исследователей. 
нужно отметить, что участники съездов уделяли существенное внимание 
проблемам сохранения историко-культурного наследия [разгон, с. 106–114; 
Формозов, 1986, с. 163; серых, с. 119–120]. Эти вопросы были подняты уже 
на I съезде Мао (1869) в Москве [Шаманаев]. современные археологи рас-
сматривают охрану археологического наследия как одну из наиболее актуаль-
ных форм деятельности. об этом свидетельствует выделение особой секции 
на всех четырех всероссийских археологических съездах XXI в. [современные 
проблемы археологии россии, т. 2, с. 484–512; Труды II (XVIII), с. 97–151; Тру-
ды III (XIX), с. 271–310; Труды IV (XX), с. 211–268]. 
в настоящее время особое место в системе археологического знания занимают 
разработки по истории археологии. Интерес к этому направлению сформировался 
на основе историографических исследований. начиная с 1950-х гг. внимание ис-
следователей, первоначально сфокусированное на проблемах развития теорий 
и методов археологического знания, постепенно стало распространяться на во-
просы истории институализированных структур, практик, биографий ученых 
[Trigger, p. 5–17]. в отечественной традиции также можно наблюдать переход от 
эпизодического интереса к прошлому археологии к масштабному изучению исто-
рии этой науки, произошедший на рубеже XX–XXI вв. [лебедев, 2003, с. 24–25; 
смирнов, с. 7–10; Клейн, с. 5–17; Тункина, 2011]. По мнению исследователей, 
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историю отечественной археологии сейчас можно рассматривать как сформиро-
вавшуюся научную субдисциплину [лебедев, 2003, с. 24; Тункина, 2002, с. 7–8]. 
Представляется целесообразным рассматривать в рамках этого направления 
становление и развитие принципов и практик охраны археологического на-
следия [Кулемзин]. Ярким проявлением нового статуса разработок по истории 
археологии стало то, что на IV (XX) ас в Казани эти проблемы обсуждались 
на заседаниях специальной секции, отдельно от вопросов теории и историогра-
фии [Труды IV (XX), с. 269–286].
всероссийским археологическим съездам Мао уделено значительное 
внимание исследователей. Историографический обзор работ, посвященных 
истории подготовки и проведения этих форумов, представлен в монографии 
Д. в. серых [серых, с. 11–29]. Книга, вышедшая к началу работы IV (XX) ас 
в Казани, является первой монографией, посвященной специально съездам. ав-
тор уделил большое внимание анализу динамики организационных принципов, 
составу участников, научным программам конференций. однако многие аспекты 
работы ас остаются недостаточно изученными. Так, мало внимания уделено 
обсуждению на заседаниях съездов проблем организации охраны памятников 
археологии. К этому вопросу обращались а. М. разгон [разгон, с. 106–107, 
111–114], а. а. Формозов [Формозов, 1961, с. 103; 1986, с. 163], Д. в. серых 
[серых, с. 119–120], отметившие важность этих дискуссий и рассмотревшие этот 
аспект работы съездов в связи с подготовкой и обсуждением проекта закона об 
охране древностей на I и II ас.
нужно отметить, что сохраняется и разная степень изученности отдельных 
съездов. в частности, мало внимания исследователи уделили IV ас 1877 г. Так, 
Г. с. лебедеев и а. с. смирнов рассмотрели некоторые аспекты научной програм-
мы IV ас 1877 г. [лебедев, 1992, с. 146–150]. н. в. Бржостовская [Бржостовская, 
с. 98] и М. в. Добренькая [Добренькая] отметили значение IV ас для разработки 
архивной реформы н. в. Калачева. Г. р. назипова [назипова, с. 193–210] про-
анализировала влияние этого форума на создание и ранний этап деятельности 
общества археологии, истории и этнографии при Казанском университете. 
Дискуссии по вопросам охраны памятников старины, состоявшиеся на IV ас, 
остались за рамками интересов исследователей. однако на казанском съезде 
впервые публично обсуждалась проблема сохранения археологических объек-
тов в зонах дорожного строительства, плодотворными были дебаты о методике 
раскопок курганов и городищ, положительный результат имели практические 
шаги по организации охраны древностей Поволжья, инициированные съездом. 
основным источником изучения работы IV ас в Казани являются протоко-
лы заседаний и другие рабочие материалы (состав участников, регламент работы, 
научная программа и др.), опубликованные в одном из томов «Трудов» съезда. 
в протоколах отражена работа 25 заседаний участников IV ас: 2 пленарных 
(на открытии и завершении съезда), 2 по общим вопросам и 21 секционного 
(по отделениям) [Труды четвертого археологического съезда.., с. I–CXXVII].
решение о проведении IV съезда в Казани было объявлено а. с. уваровым 
на закрытии III ас в Киеве 21 августа 1874 г. [Протоколы заседаний съезда, 
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1878, с. LXXIV]. Казанский (IV) ас прошел с 31 июля по 17 августа 1877 г. 
«Правила съезда» были утверждены министром народного просвещения 8 де-
кабря 1876 г. [Правила съезда…]. в работе форума приняли участие 336 человек 
из 39 городов россии. Как и на предыдущих съездах, самую большую груп-
пу составляли местные ученые и любители старины — 172 участника (51 % 
от общего числа). Из санкт-Петербурга на IV ас прибыли 39 человек (12 %), 
из Москвы — 19 (6 %), из Киева — 15 (4,5 %), из астрахани — 8 (2 %), из ниж-
него новгорода, Перми, симбирска, Тифлиса — по 6 (1,8 % в каждом случае). 
Представительство ученых других населенных пунктов страны ограничивалось 
1–4 делегатами. важно отметить существенное расширение географии участ-
ников съезда за счет привлечения исследователей из Поволжья (уфа, Пенза, 
уржум, саратов и др.), Приуралья и урала (вятка, Екатеринбург), средней 
азии (самарканд) и Кавказа (Тифлис). научные силы империи представляли 
сотрудники академии наук, 7 университетов (санкт-Петербургского, Москов-
ского, Казанского, св. владимира, александровского, Дерптского, Харьков-
ского), 2 историко-филологических институтов (санкт-Петербург, нежин), 
2 духовных академий (Казанской, Киевской), 2 археографических комиссий 
(санкт-Петербург, вильно), 5 статистических комитетов (центрального, Ка-
занского, нижегородского, Черниговского, саратовского), 11 научных обществ 
(Московского и русского археологических, Московского и одесского обществ 
истории и древностей, Эстонского ученого, Казанского естествоиспытателей, 
любителей кавказской археологии, нестора летописца, Казанского церковно-
археологического, любителей естествознания, антропологии и этнографии при 
Московском университете, русского географического), 2 архивов (Главного 
Министерства иностранных дел и Московского Министерства юстиции). За-
рубежную науку представляли 9 человек (2,7 %) из Франции, австро-венгрии, 
османской империи [список членов и участников…].
Чтение научных докладов и дискуссии проходили на общих и секцион-
ных заседаниях по 6 отделениям: 1) «Древности первобытные» (председатель 
а. с. уваров), 2) «Историческая география и этнография» (П. Д. Шестаков), 
3) «Памятники искусств и художеств» (М. в. Толстой), 4) «Быт домашний 
и общественный» (с. М. Шпилевский), 5) «Памятники языка и письма» 
(И. И. срезневский), 6) «Древности восточные» (И. Ф. Готвальд) [Правила 
съезда…, с. 11; список членов и участников…, с. XVIII–XXIV].
обсуждение проблем охраны культурного наследия прежде всего предпо-
лагалось в связи с включением в программу IV ас вопроса о мерах «сохранения 
археологических памятников» в зонах железнодорожного строительства [во-
просы, предложенные к обсуждению…, с. 13]. Кроме того, некоторые аспекты 
организации охранной деятельности планировалось затронуть при обсуждении 
принципов организации и работы научно-археологических обществ [Там же]. 
обеспечение охраны памятников археологии при строительстве железных 
дорог рассматривалось на заключительном (общем) заседании IV ас 17 августа 
1877 г. Д. а. Корсаков доложил собравшимся содержание письма а. в. Черникова-
анучина (члена Московского археологического общества), содержавшее проект 
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необходимых мер. автор документа предложил съезду ходатайствовать перед 
правительством о законодательном закреплении следующего порядка действий: 
1) на стадии проектных работ на местах, отведенных под прокладку путей, губер-
наторы командируют членов статистических комитетов для выявления, учета 
и описания памятников; 2) сотрудники статистических комитетов маркируют 
объекты, представляющие научную ценность и подлежащие аварийным рас-
копкам, столбами со специальными знаками и номерами, соответствующими 
очередности исследований; 3) информация о наличии памятников старины 
передается администрации железной дороги, которая предпринимает меры 
по сохранению указанных древностей; 4) при отсутствии возможности провести 
научные исследования, работы выполняются строителями под наблюдением 
члена статистического комитета или «местного археолога» [Закрытие съезда…, 
с. CXXIX–CXXX]. Кроме того, а. в. Черников-анучин поставил вопрос о необ-
ходимости организовать учет археологических памятников на всей территории 
страны. Для выполнения этой задачи он предложил привлечь сотрудников 
статистических комитетов и волостных правлений, археологов, землемеров, 
лесничих, агрономов. Информация об объектах должна была представляться 
в унифицированном виде на специальных бланках [Там же]. 
нужно отметить, что в 1860–1870-х гг. в россии действительно шло активное 
строительство железнодорожной сети. Так, если до 1862 г. общая протяженность 
таких путей сообщения составляла 3 204 версты (3 418 км), то к 1873 г. она до-
стигла 13 272 верст (14 159 км), а на стадии проектирования и строительства 
находились еще 3 044 версты (3 247 км) [Ераков, с. 8, 14–15]. отсутствие регу-
лирования охранных археологических работ создавало существенную угрозу со-
хранения объектов культурного наследия в зонах возведения железнодорожных 
конструкций. Проект а. в. Черникова-анучина, конечно, был несовершенным: 
не была указана организация, отвечающая за сбор сведений о памятниках; 
не учитывалось кадровое обеспечение аварийных раскопок, и др. Тем не менее, 
данный документ интересен для изучения подходов к формирующимся в рос-
сии принципам охранной деятельности. К сожалению, автор проекта на съезд 
не прибыл, дискуссия не состоялась, каких-либо решений по данному вопросу 
принято не было.
обсуждение принципов деятельности научно-археологических обществ 
было проведено на общем собрании 5 августа 1877 г. в связи с планами создания 
такой организации в Казани [Протоколы заседаний съезда. Девятое заседание…, 
с. LVI–LX]. После завершения работы съезда при местном университете начало 
функционировать «общество археологии, истории и этнографии» (оаИЭ). 
в частности оно внесло существенный вклад в дело сохранения памятников 
Болгара [айдаров; Полякова; астафьев]. на заседании 5 августа 1877 г. ос-
новное внимание собравшиеся уделили научной программе будущего оаИЭ 
[Протоколы заседаний съезда. Девятое заседание…, с. LVI–LX; смирнов, с. 150]. 
стоит отметить, что на заключительном собрании участников IV ас (17 авгу-
ста 1877 г.) был принят «Проект ходатайства о мерах к сохранению развалин 
в селе успенском-Болгарах, спасского уезда, Казанской губернии», который 
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предусматривал передачу памятника под надзор будущего оаИЭ при Казанском 
университете и выделение единовременного государственного пособия в сумме 
300 руб. [Закрытие съезда…, с. CXXXII–CXXXIII].
Проблему сохранения курганов, городищ и валов поднял Д. Я. самоквасов. 
на общем заседании 10 августа 1878 г. он представил доклад, в котором обра-
тил внимание на то, что ненаучные раскопки этих памятников представляют 
не меньшую угрозу, чем распашка и кладоискательство. ученый предложил 
рассмотреть ряд мер, направленных на обеспечение квалифицированных ис-
следований этих объектов: 1) раскопки должны быть направлены на решение 
научных задач и проводиться только с разрешения «археологических учреж-
дений и археологических обществ»; 2) археологи должны точно следовать 
«Инструкциям» (прежде всего, принятой на III ас), которые подлежат ре-
гулярной корректировке на археологических съездах; 3) квалификация лиц, 
осуществляющих раскопки подтверждается предоставлением ими отчетной 
документации в организации, разрешившие проведение работ (при этом автор-
ские права на полученные материалы сохраняются за исследователем); 4) лица, 
представившие неудовлетворительные отчеты, лишаются права осуществлять 
раскопки [Протоколы заседаний съезда. Пятнадцатое заседание…, с. XC–XCI]. 
Доклад вызвал дискуссию, в ходе которой свои мнения высказали в. в. радлов, 
л. К. Ивановский, а. с. Гацисский, а. с. уваров. в целом они поддержали кол-
легу. Итогом обсуждения стало решение направить проект Д. Я. самоквасова 
министру народного просвещения для рассмотрения [Там же, с. XCI–XCIII].
не остались без внимания участников IV ас вопросы сохранения архео-
логических находок. При этом особое внимание было уделено памятникам 
нумизматики. любитель древностей из самарканда Д. о. Петров-Борзна со-
общил о распространенности в средней азии промысла кладоискателей (за-
седание 8 августа 1878 г.). найденные ими монеты покупали за бесценок купцы 
из афганистана и Индии с целью перепродажи на европейском антикварном 
рынке [Протоколы заседаний съезда. одиннадцатое заседание…, с. LXV–LXVI]. 
археолог, нумизмат и коллекционер из Казани в. К. савельев представил обзор 
частных собраний монет в Поволжье и привел случаи утраты ценных памятни-
ков, в том числе в результате их продажи зарубежным антикварам (15 августа 
1878 г.) [Протоколы заседаний съезда. Двадцатое заседание…, с. CXVI–CXVII].
Таким образом, анализ дискуссий по вопросам сохранения памятников ста-
рины на IV ас (1877) позволяет говорить об этом мероприятии как об очередном 
шаге к осознанию актуальности проблемы организации охраны культурного 
наследия, сделанном археологическим сообществом россии. Казанский съезд 
можно рассматривать как пример успешного влияния научной конференции на 
формирование общественного мнения провинциальных любителей древностей, 
ориентированного на решение задач сохранения археологического наследия. 
Материалы форума дают ценную информацию об особенностях методов охран-
ной деятельности на раннем этапе ее становления в россии. 
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ПОДъЕМ	И	УПАДОК	ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО	ОТДЕЛА		
РУССКОГО	ОБщЕ-ВОИНСКОГО	СОЮЗА	(1930-е	гг.)
в начале 1930-х гг. Дальневосточный отдел ровса добился наивысшего развития 
своей военно-политической активности, главной задачей которой являлась органи-
зация антибольшевистской революции в россии. Источниками для реконструкции 
деятельности Дальневосточного отдела ровса и роли генерала Дитерихса в насто-
ящей статье послужили малоизученные документы ровса, хранящиеся в архивах 
Музея русской культуры (сан-Франциско) и Гуверовского института (стэнфорд). 
Приход к руководству Дальневосточным отделом ровса М. К. Дитерихса ускорил 
процесс консолидации антибольшевистской оппозиции и активизировал подрывную 
работу против советского режима. однако финансовая несостоятельность, непони-
мание социально-идеологической трансформации российского общества, сохранение 
внутренних противоречий, неопределенность «внешнеполитической» линии вкупе 
с успешной деятельностью советских спецслужб привели к краху работы ровса. 
окончательное устранение ровса из политического поля Китая осуществилось 
в ходе расширения японской экспансии на континенте.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: русский обще-воинский союз (ровс); военная эмиграция; 
Китай; Маньчжоу-го; Братство русской Правды.
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